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サッカーの級別主審の移動距離と
ボールの移動距離に関する研究
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本論文要旨の一部は日本体育学会第44回大会(1993年11月18日，於なにわ会館，共同研究
者:大谷大学・瀬戸進，神戸女子大学・宮村茂紀，五互あぜ、くら・瀬戸就ー〉にて口頭発表し
たものである。
自本のサッカーは1993年のJリーグ発足に向けての前哨戦(1992年Jリー グ杯。， 10チー ム，
9月5日，._，10月11日予選ワーグ45試合， 10月16日準決勝2試合， 11月23日決勝 1試合の計48試
合，優勝ヴェノレディJ[f埼。全48試合観客数533345入， 1試合当り約11000人。)2ふ4)でもチーム及
び競技者のプロ意識の高揚から技街的，戦術的により高震で激しい，速いプレーと共に強い勝
利志向に支えられて多数の観客を魅了しつつある。それを裁く審判員はアマチュアであっても
専門家集団としての高い見識のもとにスピーディでより高度になった試合を適切にコントロー
ルする能力が求められている。この審判員を総括する日本の審判委員会では， FIFAの84年ロ
サンゼルス・オリンピック大会での覚書5)及び86年 FIFAの安全とフェアプレーに関する委員
会の設量， 88年のフェアプレーキャンベーン6)による選手・チーム役員・審判員に対する指導
などを受けて重点項昌の克直しを行った。さらに審判のインスベクター及びインストラクター
の体制8，9) をお年頃には5種別〈第 l重男子一般年齢制限なし，第2種男子18歳以下・高校生，
第3種男子15歳以下・中学生，第4種男子12歳以下・小学生，第5種女子〉にわたる全国レベ
ルの大会においてほとんど整錆し，また92年にはFIFAの新しい審判制度の導入10)を実施した。
従来より審判員育成の基本的規点の構造化を意留して先進の研究を踏まえ，男・女サッカー
の各撞別における審判の判定及び動きの級別特性などについてE本体育学会及びサッカー医・
科学研究会などで報告してきた。今回は， Jリーグがスタートした最近の1992年から1993年を
中心に国際主審及び l級上位者さらに地域2級のうち 1級候補並びに強化審判，府県の 3級な
どの級別種別大会加の主審及びボーんの移動距離について 5分毎の平均笹を軸として検討した
のでその一部を報告する。
2 方法
1 )調査時期;1992年 6月'"'"-'193年4月迄とした。
2)対象試合及び主審;大学では第四回総理杯大学準決勝・決勝3例 1扱く大・ 1・総理と
略す)，第41@]全日本大学準決勝・決勝3例 1級(大・ 1・全日入関西学生E部リーグ4例 2
級〔大・ 2・n)，関西学生軍部リーグ 5例 3級(大・ 3 • ll)，各部分。
高校では第71回全冨高校準決勝・決勝3例国際主審(高・国擦・全冨)，第71@]全国高校県
大会 1回戦4例 3級(高・ 3.県)，各80分。第45回近畿高校準々決勝・準決勝3例及び第47回
国体近畿地区少年の部2例の計 5i7tl2級〈高・ 2・近畿)，各70分。
中学校では第23回全国中学校準決勝・決勝3例 1級〔中・ 1・全国)，各60分。第14回関西中
学生準々決勝・準決勝・決勝6例 2級〈中・ 2・関西)，第5回県中学生 1・3@J戦 5例 3級
〈中・ 3・県)，各部分の総計41例とし，いずれも主審とボールが対応、する同一試合に隠るもの
とした〈表じ。
今回の国際主審及び 1級上位者と比較対照のために， A時期(1982-87年)では国際主審は国
際親善上天皇杯 1，日韓大学 2，東西大学対抗 1の計5例 (A・国際)0 1級上位者は日韓大
学上学生招待 2，関西学生選手権3の計6例 (A. 1 .上)0
B時期 (1988-91年)では国際主審はキジン杯2，天皇杯4， JSL 1部リーグIの計 7例 (B
-国際)0 1毅上位者は ]SL1部リーグ4，n部リーグ 1，自韓大学 1，総理杯4，関西学生
i部リーグ 1の計11担1(B . 1 .上)0 C時期 0992-93年〉では国際主審は冨際親善上天皇
杯 2の計3例 (C.国際)0 1級上位者はJリーグ杯 1，J 2ワーグ3，東西大学C杯上関西
学生選手権2の計7例1(C・1.上夏)とした(図 2，表3)。
3)比較対照の時期別区分 ;A時期は FIFAの84年ロス五輪大会覚書及び86年の安全とフェ
アプレーに関する委員会の設費， 日本の審判委員会の87年重点項目の見直しを行った時期の
1982-87年とした。 B時期は FIFAの88年フェアプレーキャンペーン及び百本の審半日のインス
ベクター及びインストラクターの体制が5種別全てにわたり全国レベルの大会に整構され，
FIFAの新しい審判制度の導入の実施 (92年〉及びJリーグのスタート (92年〉以前の1988-91
年とした。 C時期辻最近の1992-93年とした。
4)主審移動距離III及びボーノレ移動距離12)の記録:岳記録用紙は競技場の縮尺 1: 524を用
いた。 5分単位でトレースしilm，前・後半の終了時はロスタイムを区分して記録した。移動
距離の算出はキルピメータ 14，15)を用い，空中のボーんは平面として記録16)して算出した。②左
・右領域別区分はサッカーコートを縦に 2等分し，ハーフラインとで4区分された領域のう
ち，主審の採用する左一左の対角線の 2領域を左領域とした〈図 6)。
5)検討項目;①級別重別大会区分別に主審及びボールの 5分毎の移動距離(表 1，t検
定，表2，表 3，表4)。②主審及びボーノレの前半の 5分毎の平均移動距離を基準にした後半の
5分毎の平均移動距離の増減率18)(表 1，図4)。③ボールの移動距離に対する主審の移動距離
の比率 (R/B)及び時間帯別消長(図5)。④主審及びボーんの左・右領域別5分毎の移動距
離(t検定，表5)。⑤主審及びボーノレ移動距離の 5分毎の平均値による左・在領域別比率の時
間帯別損長〈図 7)からみた主審とボールの接近度G ⑥主審とボールの同一人の同じ時間帯に
おける動きのトレースによる同調性〔国 8)などとした。
E 結果及び考察
l 主審の移動距離及びボールの移動距離
主審及びボールの 5分毎の平均移動距離及び 1試合当りの平均移動距離を表1に示し，さら
に5分毎の平均移動距離の有意差を表 2，表 3，表4に示した。各級別種別大会別に90分， 80 
分， 70分， 60分， 50分試合と試合時間の相違がみられるために 5分毎の平均値を軸として比較
検討した。尚，級別種別大会別区分の呼称の略記号は方法でも述べたが表 lの注4に従った。
1 )主審の 5分毎の平均移動距離
表 l及び図 1，表2より主審の移動距離を級別及び種別大会別にみると，高校全国の国際主
審は637mで‘あった。 1級では上位者の大・ 1・全日が638mであり，先の国際に匹敵してい
た。大・ 1.総理は約600mであり，国際及び大・ l・全日よりも約40m低く有意 (pく0.05)
に小であった。 l級の中では，中学校の 1・全国が約566mと最も低く，国際及び大・ l・全日
と約70mの差がみられ，顕著に有意 (pく0.001)に小であった。
奥野ら (1984)は 1級主審の走行距離は夏季>冬季 (pく0.001)と報告19) しているが，しか
し今回の大・ l・総理 (1992年 8月〉の結果は相反するものとなり注目される。これはボール
表 1 主審とボールの試合中の移動距離
試合時男 試議
Me前an半so 5MFean Z平S均o(増減率%) Mea全n SD m 全R/B % 
1試合当り平均
m 
Mean SO 
大学
総全231l司ゴ組五級級I1ヨ里品H 1 叩
3 R 643.5 73.8 556.2 65.6 -13.6 599.9 82.3 46. 1 10797.8 532.2] 
B 1336.2212.61267.9249.7 1 ー5.1 1302.0235 4.0 23436.7 321. 1 
90 3 R 632.1 59.1 643.9 59. +1.9 5 638.0 59.7 45.5 1 51486 4.4548.7 
B 1458.6 201.0 1348.6 201.1 ー7. 1403.6 208.4 25265.8 1121.3 
90 4 R 662.6 71.7 615.1 69.4 -7.2 638.8 74.4 51. 2 1494 9.2579.4 
B 1278.3 234.7 1215.2 209.6 -4.9 124 6.8224.7 22441. 7 1050.9 
90 5 R 352.8 117.2 327.9 124.1 ー7.1 340.4 121. 4 28.5 6126.71993.2 
B 1213.6 170.2 1175.2 153.7 -3.2 1194.4 163.3 21498.6 1289.7 
高校 3 R 654.1 74.3 620.7 63.2 -5.1 637.4 71. 0 44.5 10198.8 399.1 
B 1481.2 213.1 1380.5 158.2 -6.8  7 1430.8 194.3 22893.5 506.4 70 5 R 6540.0734.6615.860.5  -5. 64 34.970.0 44.9 887 .1279.6 
B 1420.5 164.0 1410.6 194. -0. 1415.5 180.0 1981.67 845.3 
80 4 R 344.2 96.1 297.4 107.5 -13.6 320.8 104.6 25.1 5132. 7 1336. 1 
B 1376.8 169.8 1174.4 199.6 -14.7 1275.6 211.1 20409.8 912.9 
中軸場関西
3 R 607.066.6524.690.5 1 -13.6 565.8 89.3 4. 1 6789.3 419.3 
B 1333.9 215.8 1232.3 302. ー7.6 1283.1 267.6 15396.8 1049.9 
6 R 691.2 106.8 629.7 78.1 -8.9 62 60.498.5 51. 3 6604.4 1598.7 
B 1353.7213.01223.01837.4 9 -9.7 1288.3 209.4 12883.4 588.9 
5 R 428.8 65.7 401.6 67. -6.3 415.2 68.0 33.4 4152.1 509.3 
B 1257.4 198.1 1227.4 186.7 -2.4 1242.4 193.1 12424.0 1127.3 
注1)主審 .Rとボー ル・ Bは同一試合である。注2)増減率;5分毎の平均の前半の移動距離を基準に
した後半の移動距離の増減率。注3)R/B;主審の移動距離/ボールの移動距離 %。
注4)大・ l・総理;第16回総理杯大学準決・決勝。大・ 1.全日;第41回全日本大学準決・決勝。大・
2・n;関西学生E部リーグ。大・ 3・Ill;関西学生皿部リーグ。高・国際・全国，第71回全国高校準
決・決勝。高・ 2・近畿;第45回近畿高校 l回戦・準々決・準決勝，第47回国体近畿地区高校の部。高・
3・県;第71回全国高校県大会 l回戦。中・ 1・全国;第23回全国中学校準決・決勝。中・ 2・関西;
第14回関西中学生準々決・準決・決勝。中・ 3・県;第5回県中学生 1・3回戦。 1992-93年。
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の移動距離も含まれた夏季の影響とも考えられよう。
2級では，大学及び高校，中学校などのいず、れの種別大会共635'"'-'660mで、あり，種別大会期
間には有意差はみられなかった。これら 3種別大会別の 2級はし、ずれも大・ 1・総理及び中・
1・全国よりも40'"'-'90m高く明らかに有意 (pく0.01)に大であり，先の国諜及び 1級上位者
の大・ 1・全自にも劣らない高い植を示した。これは地域の 1級候補としての強化審判の意欲
のあらわれであろう。
3級では，最も高いのは中・ 3.県の415mで、あち，次いで大・ 3・自の340出，最も低いの
は高・ 3・果の321mであった。 3級の中では中・ 3・県がf也の大・ 3・歪及び高・ 3・県よ
りも約85m高く顕著に有意 (pく0.001)に大であった。これら 3種別大会別の 3級はし、ずれも
他の国際及びl級， 2設などと比較しても最も抵く，顕著に有意 (pくO.∞1)に小であった。
このことにより 3級は龍の国擦及び l級上位者， 2殺の強化審判などとは明確にグレードの相
違が見られた。
層 2及び表3より時期別にみると，今回の全国高校の国際主審及び大学全日の 1級上位者の
638mは， A詩期(1982-87年〉及びB時期 (1988-91年〉の国際約590mよりも約50担高く，暁
らかに有意 (p<0.01)に大であった。さらに，これらはC時期(1992-93年〉の国擦の約620
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mと約20mの差がみられたが，しかし有意差は認められなかった。因に今回の高校国際 3椀と
C時期国擦の天皇杯準決勝・決勝3剖が同一人であり，対象試合が高校生の試合と一般・社会
人のJリーグチームの試合との相違があるにもかかわらずほぼ類同したことは特徴的である。
国際主審はし、ずれの種別の大会試合でもよく走っていると言えよう。このことは，先にも述べ
たJリーグ、へ向けての耳元り組み，あるし、は FIFAの新しい審判制度の導入の実施などによる意
欲のあらわれとも思われる。
2)ボールの 5分毎の平均移動距離
表 l及び匿3，表4よりボーノレの移動距離を種別大会別にみると，最も高いのは高・全国
1431m及び高・近畿1416m，さらに大・全日1404mの1404'"'-'1431mで、あった。これらは日本国
内で、行われた男子園際試合の1394m20)とほぼ閉じ水準であった。次いで，大・総理1302m及び
高・県，中学校の全国，関西，県，大.nなと、の1240'"'-'1290mであった。これらは先の高・全
届，高・近畿，大・全自などよりも約100'"'-'150m低く，暁らかtこ有意 (pく0.01)に小であっ
た。最も低いのは大・自の1194mで、あり，勉のいずれの種民大会別に対しでも明らかに有意
(pく0.01)fこ小で怠った。
小林ら(1992，1994)は女子サッカーにおけるボールの 5分毎の平均移動距離はアジア杯日
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函3 ボールの移動距離 (5分毎の平均)
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本代表チーム関係の試合で、は1217m20)であり， 8本女子リーグ及び全E本女子選手権では1196
m21) であることを報告しているが，今回の大学盟部リーグは技術的・戦待的な面での議論は
残されるものの量的には日本の女子試合のトップレベルとと類同しているものと考えられよ
う。
3)主審の移動距離及びボーノレの移動距離の増減率
前半の移動距離に対して後半の移動距離の増減をみたものが表1の真中の増誠率である(密
4)。級l1Uに種別大会別の増減率をみると，冨際は-5%であり，主審の移動距離の前半・後半
間には有意差は認められなかったo 1級では，大.1・総理及び中.1・全国が-14%と最も
高く減少し，後半の移動距離が前半に対して明らかに有意 (pく0.01)に小であった。 1級の
中では大・ 1・全日はボーんの増減率が-8%であり，後半の移動距離が前半に対して有意
(P <0.05)に小であるにもかかわらず，逆に主審は後半に+1.2%と増大し注自される。 2級
では，高・ 2・近畿のボールの-0.7%を除き，概ね-5-------10%であり， 2級主審の後半の移
動距離辻いずれも前半に対して有意 (Pく0.05)に小で島ったo 3級では，高・ 3・県が主審
-13.6%，ボール-14.7%といずれも最も高く減少し特徴的であった。他の大・ 3・亜及び中
・3・黒は主審-6"-'-7%，ボール 2-------3%と後半が減少したが有意な差は認められな
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図4 主審及びボールの官官半の移動距離を基準にした後半の移動車離の増減率
大橋ら (1981，1985， 1991)は選手の移動距離の後半の減少率は全司本少年，全国中学生，
高校総体，ワールドユース，m!際親善などで3'"'-'8%であり，さらに世界一流レベル選手は
3.5%と報告18，2，23)している。また大串ら(1987)は大学選手が7，.._12%と報告24)している。
これらからも審判と選手との梧違はあるもむのいずれもが後半に減少する傾向は類同している
と言えよう。尚，今回の 1級上位者の大・ 1.全日の後半の増大は特徴的であると言えよう。
2 ボーノレの移動距離に対する主審の移動距離の比率及び時間帯別措長
ボーノレの移動距離によって主審の移動距離に影響があるかどうかをみたものが表 l及び菌5
の茸/B，即ちボーノレの移動距離に対する主審の移動距離の比率である。
級別種~U大会別の比率では，最も高いわは地域での強化審判である大・ 2 • 1I及び中.2・
関西の51%であった。次いで，高・冨際・全国， 1綾上位者の大・ 1・総理及び大・ 1.全
日，さらに l 級中堅の中・ 1 ・全匡，高・ 2 ・近畿などの44~46%であった。最も低いのは大
・3・m，高・ 3・県及び中・ 3・県などの25"-'33%であり，いずれも 3級であった。
小林ら (1992，1993， 1994)は男子試合のR/Bでは国際主審及び l級が41，.._46%25)であ
り，女子試合では国際主審が41，.._46%20) ， 1 級は43~49% ， 2殺は45%，3級は32%21lである
と報告しているが，今回の結果はこれらとも詰ぼ類同した。
図5は土留に級別主審の 5分毎の平均移動車離の時間帯別指長を示し，下図にはボーノレの移
動距離に対する主審の移動距離の比率の時間帯別措長を示した。上国下図いずれも大学試合の
1綾上位者， 2級， 3級並びに高校試合の国際主審であり，函中のO印は大・ 1・総理，_印
は大・ 1.全日，ム印は大.2，じ印は大・ 3，さらに@印は高・冨擦である。
上図の主審の移動車離では，高・国際及び1級上位者の大・ 1・全日， 2級強化審判の大・
2などがほぼ600'"'-'700mで推移し よく動いていると言えよう。大・ 1・総理は前半は600，.._
700mで、推移しているが，後半には500~600m と約100m減少して推移している。先述の前半の
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図6 左・右領域別豆分
注〉矢印t主主審の援用する左一左の対角線の場合
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の課題となるであろう。
3 主審とボー/レむ左・右領域別移動距離の比率及び動きのトレースからの向調性
サッカーコートの左領域及び右領域の区分は既に方法でも述べている通り主審の採用する左
-左の対角隷の場合は図6に示した通りである。主審とボールの 5分毎の平均移動距離におけ
る左・右領域涜移動距離を表5に示した。各区分別の下の括弧内の数字は左・右領域を合わせ
て100%とした比率を示し，有意、差
表5 左・右領域民主審・ボールの5分毎の平均移動距離
とその有意差(七)及び比率(%)
B a 1 1 R e f. 
左韻域右頻m域 左領域右領m域
※※※ 
大.1・総理 M 632.6 669.5 381. 1 218.8 
(完S)D (48.6) ( 
83.5 65.1 
51.4) (63.5) (36.5) 
※※* 
大.1 ・全5 M 729.6 674.0 407.2 230.9 
(完S)D 1{74.21( 57.0 65.4 62.3 52.0) (48.0) (63.8) (36.2) 
※※※ 
大.2・I M 623.0 623.7 381. 6 257.3 
(完S)D i(43.2l( ea.2 76.4 75.6 50.0) (50.0) (59.7) (40.3) 
来※※
大 .3・I M 604.8 589.6 215.0 125.4 
(完S)D 1(38.31( 33.7 94.1 54.6 50.6) (49.4) (63.2) (36.8) 
※※※ 
高・国際・全国 M 693.8 737.0 376.2 261. 2 
SD 142.1 141.4 74.0 48.9 
(完) 48.5) (51. 5) (59.0) (41. 0) 
※※※ 
高.2・近畿 M 702.0 713.5 390.6 244.3 
(完S)D 1{38.81( 31.2 62.2 59.6 49.6) (50.4) (61. 5) (38.5) 
※※※ 
高.3・県 M 638.2 637.4 216.7 104.1 
(話S)B 1(49.41( 73.8 73.7 58.2 50.0) (50.0) (67.5) (32.5) 
※※※ 
中.1・全国 M 661. 9 621. 2 371. 2 194.6 
(完S)D 1{9G.61( 54.3 80.1 55.0 51. 6) (48.4) (65.6) (34.4) 
※※※ 
中.2・関西 M 623.6 664.7 42ヨ.0 231. 4 
{完S)B 1(94.81( 57.4 90.0 89.2 48.4) (51. 6) (65.0) (35.0) 
※※※ 
中.3・県 孔1 622.5 619.9 262.4 152.8 
(完SjD i{43.31( 75.1 59.3 52.3 50.1) (49.9) (63.2) (36.8) 
※※※Pく0.001
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はt検定である。
ボールの左・右領域~Jj 5分毎の平
均移動距離では，左領域が約620~
730mであり，右領域は約590~740
mであった。比率は大・ 1・全日及
び中・ 1.全国が左領域52%，右領
域48%でわずかに左領域が大であっ
たが，しかし 5分毎の平均移動距離
の左・右領域間には有意差が認めら
れなかった。他の区分ではほぼ半々
であり， 10区分全体の平均では左49.9
%，右50.1%と半々であった。これ
らは，小林ら (1991，1992， 1993) 
の報告17，20，25) とも一致していた。
主審の左・右韻域別5分毎の乎均
移動距離では，国禁主審， 1級上位
者， 2級及び3級のいずれの級別も
左領域 (215"-'429m)が右領域(104
~261m) に対して顕著に有意 (p
<0.001)に大であった。比率で辻，
高・層際・全国が左領域59%，右領
域41%であった。 1 級は左64~66% ，
右34'"'-'36%であり， 2 級は左60~65
%，右35~40%，さらに 3 級は左63
~68%，右32~37%であった。 1~
3 級は概ね左60~68% ，志32~40%
であった。主審では左一左の対角線
を採用していることから，いずれの
級別主審も左領域が大で怠ることは
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函7 主審のボールに対する左・名領域別接近度の時間帯別措長，信人例
立1m.
?
??
従来の報告17，20，25)と一致していた。尚，左一左の対角線を採用している外国国際主審では左領域
が55"--'57%20，25)で島り，これと比しても日本の主審は左領域が大であると言えよう。
図7は，主審とボーノレの5分毎の時時帯別平均移動距離における左・左領域別比率の左領
域，右領域別に時間経過の消長を示し，主審とボールの接近度をみようとしたものである。図
の縦軸の中心線は左・右領域のそれぞれ50%をあらわし，上方は左領域への片寄り，下方は右
領域への片寄りを示す。例えば上方の左領域へ+10%は60%が左領域であり，右領域が40%を
意味する。図8は，主審とボールの動きの向調性について図7の級別種別大会尉主審とボール
の開一時間帯の 5分間のトレース図を示した。図7及び、図8はいずれも各級別個人例でその様
相を表している。
図7の接近震の時関経過の消長を見ると， Aの高・国際， Bの 1級上位者の大・ 1.全日
(→国際〉及びCの大・ 1・全日などはいずれもボールの動きに再調しながら，母ぼ左領域を
キープしてパランスのとれた接近度を示していると言えよう。 Dの高・ 2・近畿は地域での 1
級候補であり，上の 3者に近い様相を示していた。これらA，B及びDはトレース図からもわ
かるように対角線の軸を平行に移動しながら輯底く流れの良い様相を示している。
2級強化審判のEの高・ 2・近畿及びFの中・ 2・関西は図7の接近震では左領域を忠実に
動いているが，図 8のトレースからはEは中央をぐるぐる動き回る様相を示し， Fは重さきの幅
が狭く一本の対角線上を忠実に動いている様相を示している。このEとFはよく動いている
が，動きの質で2つの典型的なタイプを示していると言えよう。
3級ではGの大・ 3.mはゴールラインに宣角方向でグランドの中央をほとんどウォーキン
グで動いているトレースであり，対角線を守りながら走るとし今審判としての基本が見受けら
れなかった。
以上のことから，接近度やボールに対する主審の動きのトレースの向調性などに明らかなラ
イセンスによる桔違が示唆されたと言えよう。
N 要約及びまとめ
サッカーのJリーグ古ミスタート (Jリーグ杯1992年， Jリーグ1993年) L，益々盛んになり
つつある最近の日本の圏内サッカー試合における男子主審とボールの動きについてトレース法
を用い，級別〈国際， 1級， 2級， 3級〉主審の移動距離及び種別〈大学，高校，中学校)大
会別(全国，地域，飛県〉ボールの移動距離，さらにこれら移動距離の前半を基準にした後半
の移動距離の増減率，並び7こボーノレの移動距離に対する主審の移動距離の比率，主審とボーノレ
の接近度及び主審とボーノレの動きのトレースによる司調性などを検討した。
以下のような結果が得られた。
①男子サッカ一試合の級別種別大会別主審の 5分毎の平均移動距離では，国際及び l級上位
者の大・ 1・全日は638出で、あり， 1991年以前の国際よりも憂れている (pく0.01)0 1級の中
で、は大学総理杯が600m，中学校全国が566mで、いずれも夏季である。
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Ball高・全国 1st 35-40min. Ball大・全日 2nd 25-30min. 
A 
Ref.高・匿際 1st 35-40min. 
B 
主ef.大.1→{国際) 2nd 25-30min. 
Ball高・近畿 1st 0-5min. Ball高・近畿 2nd 20-25min. 
D 
長ef.高.2 (1級候補) 1st 0-5min. 
E 
Ref.高・ 2 2nd 20-25min. 
図8 主審とボールの重さきの同調性の事担j
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Ball中・関西 2nd 10-15min. Ball大.1II 1st 0-5min. 
F 
Ref.中・ 2 2nd 10-15min. 
G 
Ref.大ー 3 1st 0-5min. 
② l級侯靖並びに強化審判である 2級の 5分毎の平均移動距離は635'"'-'660mで、あり最もよく
動いている。
③3載の 5分毎の平均移動距離は321"-'415mであり最も少ない (pく仏001)。
③ボールの 5分毎の平均移動距離では，高校の全国及び近畿，大学の全日などが1404'"'-'1431
mと最も大で怠る。次いで大学の総理杯及びZ部リーグ，高校の果，中学校の全国，関西，果
などの1240'"'-'1302mである。最も低いのは大学のE部リーグの1194mであり，日本女子リーグ
と類同する〈高校全国・近畿，大学全日>大学総理・ n，高校県，中学校全国・関西・県>大
学m，Pく0.01)。
⑤官官半を基準にした後半の主審の5分毎の平均移動距離の増減率では，国際は-5%であ
り， 1級では大・総理及び中・全国が-14%である。逆tこ1級の大・全日は+1%である。 2
級は 6'"'-'-9%であり， 3級は-6 ro.--14%である。
⑥ボールの移動距離に対する主審の移動距離の比率は高校医際が45%，1級上位者の大・総
理及び大・全日， 1級中堅の中・全国などが4'"'"'46%，2級強化審判の大・互及び中・震西な
どが51%であり， 3緩は25"-'33%である。
⑦主審の 5 分毎の平均移動距離における左・右領域~U夢動距離法左領域が右領域よりも大で
ある (Pく0.001)。比率では高校国際は左預域59%，者領域41%であり， 1'"'-' 3級は概ね左前
'"'"'68%，右32'"'-'40%で怠る。
⑧ボールの 5分毎の平均移動距離における左・右領域別移動距離の比率は左49.9%，右50.1
%で半々である。
⑨主審とボーノレの動きの接近度及び動きのトレースからの陪調性では，国諜及び l級上位者
は接近度も高く向調牲に擾れている。 2緩はよく動くが，同一線上を忠実に動く幅の狭いタイ
プとよく動き回るが争点から遠くなったり巻き込まれ易いタイプの 2様相がみられ，動きの費
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が課題であろう。 3級は動きの量も少なく， トレースはゴールラインに重角で中央に留まる様
相を示し，審判の基本である左-左の対角線式審判法を守りながら走るということが望まれる。
文献
じく財〉呂本サッカ一議会(1992) Jリーグ、カップの開擢顕要.サッカ-]FA :¥'EWS， 97: 98-101. 
2)ベースボールマガジン社(1992) Jリーグカップ・ワイド特集，サッカーマガジン (27)12 : 120. 
3)ベースボールマガジン社(1992)キロクのページ.サッカーマガジン (27)13: 128. 
4)ベースボールマガジン社(1993)特集 1.サッカーマガジン (28) 1 : 14.
5) (財)日本サッカー協会(1984)審判への指示及びチーム監督・選手に関わる決定の覚書(1984年ロ
サンゼノレスオリンピック大会における).サッカー競技規則と審暫への指針:76-80. 
6) (財)日本サッカ一説会(1989)FIFAフェアプレーキャンベーン.サッカ-]FA NEWS， 62: 
58-60. 
7)浅晃後誰(1987)審判能力向上の具体的自標 日本協会の指導重点項自一一.RA] ;.JEWSホイッ
スノレ， 6 : 21-25. 
8)浅見安雄(1985)審判委員会の今後の方話.サッカ-]F A NEWS， 39 : 24-29. 
9)高山哲郎(1985)インストラクタ-C')活用と帯再審判員の増員.サッカー ]FAr、JEWS，43: 42 45. 
10)日本サッカ一審判協会(1991)FIFA審判委員会が新しい審判制度の導入を決定.RA] NEWSホ
イッスノレ， 7 (1) : 3-4. 
11)小宮喜久(1973) レフェリーの動きについて.専修大学研究紀要， 2 : 81-92. 
12)小林久幸・瀬戸進・林正邦・竹石義男・奥野重(1988)サッカーにおける審判とその判定に関する
研究一一第品種少年について一一.第 8@]サッカー医・科学研究会報告書:51-60. 
13)竹内京一・瀬戸進(1968)コーチ学(サッカー編).遣遥書院:東京， pp 279-284. 
14) 日本語読球協会科学研究部(1969)サッカーのゲーム分析.サッカー， 92 : 31-43. 
15)大橋二郎・戸苅暗彦・磯)[I正教・岩村英吉・深倉和明・米国浩(1980)サッカー選手の試合中の移
動車離一一各年齢層およびポジション蓄の比較一一.第 1田サッカー医・科学研究会報告書:34-39. 
16)竹内虎土(1984)試合時上方より見たる球の運行の総軌跡と攻訪の磯序.第4回サッカー医・科学
研究会報告書:51-54. 
17)小林久幸・瀬戸進・宮村夏季己・額戸就ー(1991)サッカーにおける審判とその判定に関する研究
一一日本国内での外国審判員と日本審判員の比較 .第11田サッカ-12S:'科学研究会報告書:65 
77. 
18)大橋二el3.戸苅晴章(1981)サッカーの試合中における移動距離の変動.東京大学教養学部体育学
紀要， 15: 27-34. 
19)奥野直・瀬戸進・林正邦・小林久幸・竹石義男(1984)サッカーにおける審判とその判定?こ関する
研究一一時間書別による違反の蓮類一一.第4回サッカ一塁・科学研究会報告書:20-32. 
20)小林久幸・瀬戸進・宮村茂紀.) [1合悟・石橋正典・久下恭功・瀬戸就ー(1992)女子サッカーの冨
際試合における主審とボールの移動距離に慢する研究.第12回サッカー医・科学研究会報告書:29 
-38. 
21)小林久幸・川合悟(1994)女子サッカーの国際，冨内試合における主審とボールの移動距離に撰す
る研究.膏塚山短期大学紀要， 31 : 226-240. 
22)大橋二郎・小宮喜久・瀧井敏郎・小野太佳司(1985) トヨタカップにおける選手の移動車離.第 5
回サッカー医・科学研究会報告書:57-63. 
23)大橋二郎・謹井敬el3.小野太佳奇(1990)世界一流レベルサッカー選手の試合中の移動距離につい
て E 日本体育学会第41回大会号B: 676. 
24)大串哲朗・大講三部(1987)サッカーゲーム中の移動距離に及ぼす食事の影響.日本体青学会第38
回大会号A: 242. 
25)小林久幸(1993)-ttッカ一試合中の主審とボールの移動産離の外面審暫員と日本審判員の比較.帝
塚山短期大学紀要， 30: 264-276. 
228-
